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ĮVADAS

Tyrimo aktualumas

Nacionalinė vaikų dienos centrų 2005 – 2007 metų programa finansuoja konkurso būdu atrinktus projektus, kurie palaipsniui tapo labai svarbia priemone, užtikrinant vaikų teises ir tenkinant jų interesus. Siekiant tolesnio šios projektų grupės efektyvumo ir veiksmingumo didinimo, būtina nuolatinė ir įvairiapusė stebėsena. Sudėtinė pastarosios dalis yra projektų vykdytojų rengiamos ataskaitos, tačiau jų ne visiškai pakanka siekiant užfiksuoti projektų rezultatyvumą, iškilusias kliūtis ir programos plėtojimo galimybes. Atitinkamų patikimų duomenų deficitas sąlygojo specialaus taikomojo tyrimo inicijavimą, vykdymą ir apibendrinimą.    

Tyrimo uždaviniai:

1. Įvertinti vaikų dienos centruose teikiamų paslaugų įvairovę;

2. Išanalizuoti paslaugų kokybę;

3. Išnagrinėti darbo su socialinės rizikos šeimomis ir vaikais veiksmingumą.

Tyrimo strategija ir metodika
Tyrimo atlikimo strategiją aukščiau pateiktų uždavinių kontekste nusako pirmiausia vadinamojo aprašomojo tyrimo plano pobūdis - surinkti generalinę visumą (2007 m. vykdytų dienos centrų projektus) reprezentuojančius ir į tyrimo klausimus padedančius atsakyti empirinius duomenis, išsamiai ir tiksliai juos apdoroti, bei pateikti moksliniu požiūriu korektiškai bei užsakovui priimtina forma. Realizuojant tyrimo uždavinius panaudoti šie empiriniai tyrimo metodai:

1. Reprezentatyvi anketinė vaikų dienos centrų atstovų apklausa. Viso 2007 m. projektus įgyvendino (-a) 151 vaikų dienos centras. Tyrimo metu anketiniu būdu apklausta 128 centrų atstovai (vadovai arba jų įgalioti asmenys). Tokiu būdu apklausa tenkina ir net viršija įprastą socialiniuose moksluose 0,05 proc. paklaidos reikalavimą. 

	     n  =
	                               ____1____
   Δ² + 1_        

             N


(kur n - atrankos dydis, Δ – paklaidos dydis (0,05), N – generalinės visumos dydis - 151). Tyrimo imtis  - 128 respondentai. Duomenų surinkimo patikimumas užtikrintas laikantis anonimiškumo,  laiko būtino anketai atsakyti, anketų dizaino ir kt. principų.

1 lentelė 

Respondentų - centrų atstovų demografiniai duomenys 

	Kintamieji
	Respondentų skaičius (N)
	Dažniai proc.

	Apskritis, kurioje veikia centras
	
	

	1. Vilniaus
	43
	34

	2. Kauno
	15
	12

	3. Klaipėdos
	10
	8

	4. Šiaulių
	13
	10

	5. Panevėžio
	9
	7

	6. Utenos
	8
	6

	7. Telšių
	9
	7

	8. Tauragės
	2
	2

	9. Marijampolės
	11
	9

	10. Alytaus
	7
	5

	Centro veiklos vieta pagal gyventojų skaičių
	

	1. Didelis miestas (daugiau negu 190 000 gyv.)
	40
	31

	2. Vidutinis miestas (30 001-190 000 gyv.)
	18
	14

	3. Nedidelis miestas / miestelis (2001 – 30 000 gyv.)
	37
	29

	4. Kaimo vietovė (iki 2000 gyv.)
	33
	26


2. Prieinamų atvejų apklausa. Ši apklausos forma yra vadinamojo tikslinio pobūdžio ir taikoma pirmiausia tokiomis aplinkybėmis, kuomet nėra visiškai aiški generalinė visuma (sunku apskaičiuoti atsitiktinę imtį) ir / arba atsitiktinės atrankos taikymas reikalauja didelių kaštų. Todėl naudojantis vaikų dienos centrų parama, naudos gavėjams (vaikų, besinaudojančių centrų paslaugomis tėvams) išplatinta anketa, kurioje jie buvo prašomi įvertinti centrų paslaugas ir kitus tyrimo kontekste svarbius parametrus. Viso apklausta 512 respondentų ir šis skaičius yra visiškai pakankamas daryti gana tvirtus aprašomojo pobūdžio apibendrinimus. Statistiškai reikšmingesnių duomenų surinkimui būtų reikalingi ženkliai didesni tyrimo resursai, kurie priklauso nuo tyrimo užsakovo sprendimo.

3. Ekspertų apklausa (pusiau struktūruotas interviu – kokybinio pobūdžio metodas). Tokiu būdu apklausiant atitinkamų respondentų grupę, surinkta anketinių apklausų duomenis pagilinanti informacija. Ekspertų grupę sudarė vaikų dienos centrų veiklos kontekstą kompetentingai išmanantys asmenys. Viso apklausta 5 ekspertai.
4. Antrinių duomenų analizė. Siekiant papildyti tyrimo uždavinių atžvilgiu svarbią informaciją ir bendradarbiaujant su užsakovu, buvo apžvelgtos vaikų dienos centrų veiklos ataskaitos, kurios įgalino giliau ir išsamiau atsakyti į tyrimo klausimus.

5. Statistinė duomenų analizė. Pirminiai anketinių apklausų duomenys buvo apdoroti naudojant SPSS kompiuterinės analizės paketą. Duomenys daugiausia analizuoti ir ataskaitoje pateikiami aprašomosios statistikos pagalba. Vaikų dienos centrų atstovų apklausos atveju buvo taikoma ir daugiamatė statistika (koreliacinė analizė, statistinio reikšmingumo testai, kt.) 
Tyrimo etapai

· Tyrimo instrumentarijaus parengimas - 2007m. rugpjūtis.

· Pirminių duomenų surinkimas – 2007m. rugsėjis.

· Duomenų analizė ir ataskaitos parengimas – 2007m. spalis - lapkritis.

Tyrimo atlikėjas 

Lietuvos suaugusiųjų švietimo ir informavimo centras

Didlaukio 82, Vilnius

Tel. 85 2777 690

El. p. info@lssic.lt
www.lssic.lt 
veiklos įvairovė ir pobūdis
Demografinis respondentų portretas

Vienas iš tyrimo uždavinių yra pristatyti vaikų dienos centruose teikiamų paslaugų įvairovę. Ši dalis pradedama demografinių duomenų aptarimu. Vadinamasis respondento „pasas“ (pajamos, išsimokslinimas ir kt.) greta kitų duomenų padeda atsakyti į klausimą, su kokia tiksline grupe dirba centrai. 
2 lentelė
Respondentų  - vaikų tėvų demografiniai duomenys 

	demografiniai požymiai
	Respondentai (N)
	Dažniai proc.

	Respondentų gyvenamoji vieta pagal gyventojų skaičių
	
	

	1. Didelis miestas (daugiau negu 190 000 gyv.)
	133
	27

	2. Vidutinis miestas (30 001-190 000 gyv.)
	79
	16

	3. Nedidelis miestas / miestelis (2001 – 30 000 gyv.)
	144
	29

	4. Kaimo vietovė (iki 2000 gyv.)
	141
	28

	Vidutinis pajamų kiekis per mėn. 1 šeimos nariui
	

	1. Iki 200 lt.
	259
	51

	2. 200 – 500 lt.
	191
	38

	3. 500 – 1000 lt.
	49
	10

	4. 1000 – 1500 lt.
	8
	2

	Respondentų šeimyninė padėtis
	

	1. Susituokęs (-usi)
	205
	40

	2. Nevedęs / netekėjusi
	79
	16

	3. Išsituokęs (-usi)
	164
	32

	4. Našlys (-ė)
	48
	9

	5. Kita
	12
	2

	Respondentų išsimokslinimas
	

	1. Nebaigtas vidurinis
	129
	26

	2. Vidurinis
	190
	38

	3. Profesinis
	104
	21

	4. Aukštesnysis
	54
	11

	5. Aukštasis
	27
	5

	Respondento lytis
	

	1. Vyras
	40
	8

	2. Moteris
	470
	92

	Apskritis, kurioje gyvena respondentas
	
	

	1. Vilniaus
	145
	29


	2. Kauno
	61
	12

	3. Klaipėdos
	40
	8

	4. Šiaulių
	44
	9

	5. Panevėžio
	41
	8

	6. Utenos
	41
	8

	7. Telšių
	46
	9

	8. Tauragės
	10
	2

	9. Marijampolės
	36
	7

	10. Alytaus
	33
	7


Lentelėje pateikti duomenys patvirtina faktą, jog centrai, kaip ir teigiama Nacionalinėje vaikų dienos centrų programoje dirba su socialinės rizikos šeimomis. Absoliučios daugumos pajamos skaičiuojant vienam šeimos nariui, yra labai mažos (dažniausia žemiau skurdo rizikos ribos), didesnė dalis šeimų, dėl vienokių ar kitokių priežasčių, yra nepilnos, aiški mažuma apklaustųjų turi aukštesnio lygio išsimokslinimą. Turint omenyje, kad pajamos ir išsimokslinimas yra vieni pagrindinių socialinio statuso veiksnių, galima teigti, kad dauguma centrų „klientų“ atstovauja žemo statuso stratą (klasę). Faktą, jog daugumą respondentų tėvų imtyje sudarė moterys, netiesiogiai irgi galima interpretuoti kaip žemesnio socialinio sluoksnio požymį. Ankstesni tyrimai apie socialinių paslaugų būklę vaikams užfiksavo, jog būtent moterys žemesnio statuso šeimose atlieka daugumą reikšmingų funkcijų: dirba kasdienius ūkio darbus, sprendžia kaip paskirstyti išlaidas, auklėja vaikus, rūpinasi socialine parama.
 Dar vienu socialinės atskirties požymiu galima laikyti faktą, jog dauguma apklaustųjų tėvų pažymėjo, kad daugiau nei vienas jų vaikas lanko dienos centrus (43 proc. - vienas vaikas, 36 proc. – 2 vaikai, 13 proc. – 3 vaikai ir 8 proc. – daugiau negu trys vaikai). Dauguma apklaustųjų tėvų (88 proc.) taip pat teigė, kad jų vaikas (-ai) dienos centro paslaugomis naudojasi daugiau nei 10 d. per mėnesį. Pastarosios aplinkybės, greta kitų, rodo, kad faktiškai visa šeima yra ilgalaikės priklausomybės socialinės paramos atžvilgiu būsenoje. Tai rodiklis, kuris laikomas vienu pagrindiniu vadinamosios „skurdo kultūros“ arba „skurdo rato“ bruožų. Skurdo kultūra – tai gyvenimo būdas, susiformavęs ir paplitęs skurdžiai gyvenančių žmonių tarpe.
 Pirmasis šį terminą pavartojo JAV antropologas Oscar Lewis. Savo tyrinėjimuose The Children of Sanchez (1961 m.) bei La Vida (1968m.), autorius išskiria keletą būdingų socialiai žemiausios klasės (underclase) subkultūros aspektų, užtikrinančius skurdo paveldimumą:

· Veiksmingo dalyvavimo pagrindinėse visuomeninėse institucijose vengimas;

· Ilgalaikė ekonominė ir socialinė priklausomybė nuo valstybės / mecenatų;

· Nepasitikėjimas vyriausybe, policija, teismais ir įstatymais ir t.t.;

· Nesaugi vaikystė ir nevisavertė motinystė bei tėvystė;

· Autoritariniai santykiai šeimoje;

· Deviantinio elgesio bei psichologinių patologijų toleravimas;

· Menkavertiškumo jausmas;
· Susilpnėję arba visai nutrūkę santykiai su bažnyčia;
· Padidėjęs moters vaidmuo;.
· Ankstyvi seksualiniai santykiai.

Paminėti aspektai tampa visuomenėje egzistuojančių subgrupių normų, papročių ir gyvenimo būdu, perduodamu iš kartos į kartą. Kiti autoriai (John Gillen, Herbert Gans, Irving Spergel), kaip ir O. Lewis teigia, kad “skurdo ratas” (t.y., skurdo gajumo priežastis) gali tęstis be galo ir kad vaikai greitai socializuojasi į buvimo skurde vertybes ir elgseną. Nors svarbiausiomis skurdo rato priežastimis įvardijamas menkas išsilavinimas, prastas maistas, bloga sveikata, politinės galios trūkumas ir kiti faktoriai,
 socializacija veikia per tiesioginį šeimos mechanizmą. Šeimyninės orientacijos, kadangi šeima traktuojama kaip socializacijos pagrindinis agentas, suteikia socialinį, kultūrinį bei lingvistinį pagrindą, kurio pagalba asmuo gali tęsti savi-identifikacijos procesą bei įtakoti tolimesnį savo gyvenimą. 

Demografinę paslaugų vartotojo situaciją detalizuoja ir kiti tyrimo rodikliai. Daugumos apklaustųjų tėvų vaikai lanko pradinę, pagrindinę arba vidurinę mokyklą ir tai atliepia Socialinių paslaugų priežiūros departamento specialistų sukauptose ataskaitose apie dienos centrų veiklą minimą tendenciją, jog būtent  pradinukai ir paaugliai nuo 11 iki 15 m. sudaro didžiausią globojamų vaikų dalį. 20 proc. respondentų tėvų anketose pažymėjo, jog jų vaikai turi specialiųjų poreikių (klausos, kalbos ar kitų sutrikimų) ir tai sąlygoja papildomų paslaugų poreikį centruose. Plačiau apie paslaugų įvairovę tolesniame skirsnyje. 
Paslaugų įvairovė ir priemonės

Turint omenyje socialinės rizikos požiūriu sudėtingą tikslinių grupių situaciją, vaikų dienos centrams kyla eilė svarbių uždavinių. Toliau pateikiami duomenys, kurie rodo teikiamų paslaugų kryptingumą, įvairovę, apibūdina pagrindines priemones.

Pirmiausia centrų atstovai buvo paklausti, kokioms tikslinėms grupėms skirtos jų paslaugos. Iš atsakymų matyti (žr. 3 lent.), jog centrai savo veiklas orientuoja į įvairaus amžiaus ir socialinių charakteristikų tikslines grupes. Iš pastarųjų išsiskiria pradinių klasių ir vidutinio amžiaus vaikai, šeimos, turinčios mažas pajamas (tokių, kaip jau minėta dauguma), gausios, turinčios priklausomybių ir  neužtikrinančios vaikui reikiamos priežiūros ir ugdymo šeimos.
3 lentelė

Tikslinės grupės centrų vykdomuose 2007 m. projektuose %
	tikslinės grupės
	taip
	Ne

	1. Ikimokyklinio amžiaus vaikai
	21
	79

	2. Pradinių klasių (7-11 m.) vaikai
	82
	18

	3. Vidutinio amžiaus (11-15 m.) vaikai
	79
	21

	4. Vyresniojo amžiaus (16-18 m.) vaikai
	36
	64

	5. Šeimos turinčioms mažas pajamas
	77
	23

	6. Nepilnos šeimos (vaiką augina viena motina ar tėvas)
	71
	29

	7. Gausios šeimos
	67
	33

	8. Globėjų šeimos
	26
	74

	9. Šeimos turinčios priklausomybių (narkotikai, alkoholis ir pan.)
	68
	32

	10. Šeimos neužtikrinančios vaikui reikiamos priežiūros ir ugdymo
	86
	14

	11. Kita 
	19
	81


Respondentų, atstovaujančių centrus atsakymai, taip pat suteikia informacijos apie pagrindines veiklos priemones.
4 lentelė
Centrų vykdomų projektų priemonės %
	priemonės 
	Naudojamos
	Nenaudojamos

	1. Užsiėmimai pagal pomėgius
	94
	6

	2. Fizinis lavinimas
	84
	16


	3. Kompiuterinio raštingumo ugdymas
	73
	27

	4. Ikimokyklinis ugdymas
	18
	82

	5. Individualūs ugdymo (mokymosi ir kiti) užsiėmimai pagal specialias programas
	40
	60

	6. Ugdymo užsiėmimai grupėse (pokalbiai, diskusijos, paskaitėlės įvairiomis temomis)
	96
	4

	7. Individuali psichologinė pagalba centre
	59
	41

	8. Renginiai centre
	96
	4

	9. Pažintinės išvykos, ekskursijos
	98
	2

	10. Stovyklos
	80
	20

	11. Socialinių įgūdžių ugdymas vykdant priemones ne centre (darbas visuomenės labui, pagalba seneliams, neįgaliems ir pan.)
	65
	35

	12. Nukreipimas vaikų į kitas įstaigas (sveikatos, psichologinės pagalbos, ugdymo ir pan.)
	48
	52

	13. Lankymasis vaikų  namuose
	74
	26

	14. Individualūs pokalbiai su vaikų šeimomis centre
	87
	13

	15. Bendri šeimų su vaikais renginiai (išvykos, šventės, stovyklos, užsiėmimai ir pan.)
	87
	13

	16. Nukreipimas vaikų šeimų ar jų narių į atitinkamas įstaigas (dėl priklausomybių, sveikatos, darbo ir pan.)
	49
	51

	17. Pagalba šeimoms įvairiais buities klausimais (tvarkant biudžetą, socialines išmokas ir pan.)
	59
	41

	18. Informacijos šeimoms suteikimas, konsultavimas, tarpininkavimas
	86
	14

	19. Kita
	20
	80


Iš 4 lentelės matyti, kad veiklos priemonės yra labai įvairios daugelyje dienos centrų. Daugiau negu pusėje iš jų 2007 m. organizuojami užsiėmimai pagal pomėgius, fizinis lavinimas, kompiuterinio raštingumo ugdymas, ugdymo užsiėmimai grupėse, renginiai centre, stovyklos, ekskursijos, teikiama psichologinė pagalba, lankomasi, bendraujama su vaikų šeimomis ir kt. Vertinant užfiksuotus atsakymų pasiskirstymus pozityviai, reikia atkreipti dėmesį, jog pastarieji nerodo lentelėje minimų priemonių naudojimo veiksmingumo. Antroje ataskaitos dalyje, kurioje daugiau dėmesio skirta veiklos problemoms, bus aptariamos aplinkybės, dėl kurių, respondentų nuomone, dalis veiklų stokoja efektyvumo ir veiksmingumo.

Centrų priemonės pagal apibrėžimą turėtų derėti su tikslinių grupių poreikiais. Todėl anketoje tėvams buvo suformuluotas atitinkamas klausimas – ko labiausiai trūksta jų vaikui (žr. 5 lent.). Susumavus respondentų atsakymus išryškėjo, kad labiausiai stokojama popamokinės veiklos galimybių (5, 7 ir 8 lentelės variantai) bei materialinių sąlygų (1, 2 ir 3 lentelės variantai). Centrų veiklos ataskaitos be to rodo, kad apie trečdalį projektų lėšų sudaro išlaidos mitybai. Kaip ir galima buvo tikėtis statistiškai reikšmingi (p<0,05) skirtumai užfiksuoti pagal tėvų pajamas.  Kuo jos mažesnės, tuo dažniau respondentai minėjo, kad jiems trūksta visaverčio maisto ir drabužių bei avalynės, taip pat žaislų. Kitų poreikių atžvilgiu skirtumai statistiškai nereikšmingi (p>0,05). Lyginant 4 ir 5 lentelės duomenis, ryškėja, kad apibendrintai centrų teikiamų paslaugų kryptingumas atitinka tikslinių grupių poreikius.
5 lentelė
Labiausia, tėvų nuomone, jų vaikui (-ams) trūksta %

	trūksta
	Respondentų skaičius (N)
	Dažniai proc.

	
	
	TAIP 
	NE 

	1. Visaverčio maisto
	148
	29
	71

	2. Tinkamų sąlygų mokytis
	167
	33
	67

	3. Drabužių, avalynės
	174
	34
	66

	4. Vadovėlių ir kitų mokymo priemonių
	98
	19
	81

	5. Negali lankyti būrelių, nes jie mokami
	183
	36
	64

	6. Visaverčio poilsio
	136
	27
	73

	7. Nėra galimybės išleisti vaiką į ekskursijas, keliones
	292
	58
	42

	8. Pramogų (pvz. kino ir pan.)
	223
	44
	56

	9. Žaislų
	57
	11
	89

	10. Nieko netrūksta
	59
	12
	88


Dirbant su socialinės rizikos šeimų nariais svarbus įvairių organizacijų įnašas. Todėl tyrimo metu pabandyta įvertinti ir šio parametro charakteristikas. Remiantis 6 lentelėje pateiktais duomenimis galima manyti, kad vaikų dienos centrai yra bene pagrindinis paramos teikėjas. Pasiskirstymus paskutiniame lentelės stulpelyje reiktų interpretuoti nevienareikšmiškai. Faktas, kad didelė dalis apklaustųjų tėvų teigė, jog pagalbos nepasigedo iš, pavyzdžiui, pedagoginės psichologinės tarnybos dar nereiškia, kad ši respondentų grupė yra pakankamai gerai informuota, ką apskritai tokios įstaigos veikia ir kokias paslaugas vaikams teikia.  
6 lentelė
Organizacijos per paskutinius metus suteikusios pagalbą (švietimo, socialinę ir pan.) vaikui ir / ar šeimai (tėvų nuomonė %)
	Organizacijos
	Pagalbos sulaukta keletą kartų
	Pagalbos sulaukta vieną kartą 
	Pagalbos reikėjo, bet negauta 
	Pagalbos iš šios organizacijos nereikėjo

	1. Ugdymo  įstaiga (darželis, mokykla ir pan.)
	43
	27
	10
	20

	2. Vaikų dienos centras
	93
	3
	- 
	4

	3. Savivaldybės pedagoginė-psichologinė tarnyba 
	13
	14
	5
	68

	4. Vaikų raidos sutrikimų reabilitacijos centras
	4
	7
	2
	87

	5. Vaiko teisių apsaugos tarnyba 
	21
	16
	3
	60

	6. Seniūnija
	37
	22
	7
	34

	7. Nevyriausybinės organizacijos

8. (pvz. Caritas ir pan.)
	34
	10
	5
	51


Informavimas, konsultavimas ir bendradarbiavimas
Informacijos apie centrų paslaugas sisteminimas, sklaida ir konsultavimas yra viena esminių sėkmingos veiklos priemonių. Plačiau neeksplikuojant šios akivaizdžios (gal net kiek trivialios) tezės, toliau detalizuojami ir aptariami empiriniai tyrimo duomenys. Pirmiausia 7 lentelėje pristatomi centrų naudojami informacijos platinimo būdai. Pastarųjų yra įvairių, nors pagrindiniai, kaip matyti, yra tiesioginiai susitikimai su gyventojais, skelbimai spaudoje bei lankstinukai. Pozityviai vertintinas faktas, kad centrų darbuotojai tiesiogiai bendrauja su naudos gavėjais, tokio pobūdžio kontaktai sudaro galimybes pristatyti centro veiklą išsamiai, teigiama linkme įtakoti vaikų dalyvavimo centre motyvaciją ir kt. Skeptiškiau vertintinas dažnis, nurodantis į palyginti retą interneto naudojimą. Nors turbūt pagrįstai galima manyti, kad socialinės rizikos šeimų atstovai retai naudojasi internetu (o kai kurie greičiausia visai nesinaudoja), informacija elektroninėje terpėje labai svarbi patiems vaikams (kurie dažnai daug geriau už tėvus susigaudo šioje srityje) ir įstaigoms, kurios nukreipia vaikus į dienos centrus (žr. 8 lentelę).
     
7 lentelė
Būdai, kuriais centrai platina informaciją apie projekto metu teikiamas paslaugas %
	Būdai 
	Naudojami
	Nenaudojami

	1. Skelbimai savivaldybės skelbimo lentoje
	4
	96

	2. Susitikimuose su gyventojais
	66
	34

	3. Vietos spaudoje
	53
	47

	4. Lankstinukais
	57
	43

	5. Projekto interneto puslapyje
	26
	74

	6. Projekto partnerių interneto puslapiuose
	13
	87

	7. Kiti būdai
	34
	66


8 lentelė
Vaikų ar jų šeimos narių patekimo į dienos centrą būdai %
	patekimo į centrą formos
	Būdinga
	Nebūdinga

	1. Nukreipia vaiko teisių apsaugos tarnyba
	64
	36

	2. Nukreipia socialinės paramos centras
	32
	68

	3. Vaikai ateina patys
	79
	21

	4. Surandame vaikus/jų šeimas patys (apie tokius vaikus/jų šeimas praneša draugai, kaimynai, sutinkame gatvėje ir pan.)
	70
	30

	5. Nukreipia policijos komisariato inspektorius (-ė)
	11
	89

	6. Kitoks atsakymas* 
	36
	64


* Tarpininkauja socialiniai darbuotojai, mokyklos, partneriai ir pan.)

Tėvų atsakymai į anketos klausimus parodė, kad dažniausia jie sužino apie dienos centrus iš socialinių darbuotojų ir iš pažįstamų (žr. 9 lentelę). Pažįstamų faktorius taip pat rodo, kad informaciją centrams tikslinga plėtoti ne tik tikslinėje grupėje, bet ir plačiau vietos bendruomenėje.
9 lentelė
Kaip tėvus pasiekė informacija apie centruose teikiamą pagalbą vaikams ir jų šeimoms (tėvų atsakymai %)
	Informacijos gavimo būdai
	taip
	Ne

	1. Gavome centro bukletą (lankstinuką ir pan.) apie centro paslaugas
	11
	89

	2. Informavo vaiko teisių apsaugos tarnyba
	10
	90

	3. Apie centro teikiamą pagalbą sužinojome susitikime
	18
	22

	4. Perskaitėme vietos laikraštyje
	5
	95

	5. Sužinojome savivaldybės socialinės rūpybos skyriuje
	7
	93

	6. Pranešė socialinis darbuotojas
	33
	67

	7. Iš pažįstamų
	36
	64

	8. Papasakojo kaimynai
	13
	77

	9. Internete
	3
	97

	10. Išgirdome per televizorių (radiją)
	1
	99

	11. Kitoks atsakymas
	15
	85


Paklausus tėvus apie informuotumo centrų veiklos atžvilgiu lygį, išryškėjo, kad daugumai jų centras yra gerai arba labai gerai žinomas (žr. 1 diagramą). Tačiau atsakymuose į kitą klausimą galima įžvelgti prieštaravimų. 362 respondentai (71 proc.) teigė, kad informacijos apie centrus jiems visiškai pakanka, tačiau kito klausimo atžvilgiu (žr. 10 lentelę) atsirado 238 respondentai (46 proc. nuo atsakiusiųjų), kuriems vienokios ar kitokios informacijos trūksta. Toks neatitikimas gali reikšti, kad dalis tėvų gana miglotai žino apie centrų teikiamas paslaugas, o atsakinėjimas į konkretų anketos klausimą savotiškai aktualizavo galimų paslaugų poreikį. Atsakymai išryškino, kad labiausiai tėvams trūksta informacijos psichologinės pagalbos atžvilgiu, taip pat aktuali didaktinė parama tėvams organizuojant vaikų mokymąsi.  

1 diagrama
Ar tėvams pakanka informacijos apie centrų paslaugas ir veiklą?
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10 lentelė
Kokios informacijos tėvai norėtų gauti daugiau %
	Informacijos 
	Norėtų
	Nenorėtų

	1. Apie psichologinę pagalbą 
	37
	63

	2. Apie specialiojo pedagogo pagalbą (jei vaikas turi regėjimo, klausos ar kitokių sutrikimų)
	10
	90

	3. Apie vaiko laisvalaikio galimybes (ekskursijas, būrelius ir pan.)
	31
	69

	4. Apie įvairią buitinę pagalbą vaikui ir tėvams (pvz. vaiko maitinimas)
	15
	85

	5. Apie pagalbą vaikui mokantis 
	43
	57

	6. Kitokios informacijos
	6
	94


Iš toliau 2 diagramoje pateiktų duomenų matyti, kad apie pusė respondentų aptaria savo vaikų auginimo ir auklėjimo problemas su centro darbuotojais pakankamai dažnai (kartą per savaitę ar kelias savaites) ir maždaug tokia pati grupė tėvų elgiasi analogiškai daug rečiau (kartą per mėnesį ir rečiau). 
2 diagrama

Dažnis, kuriuo su vaikų dienos centro darbuotojais tėvai aptaria vaiko (-ų) auginimo problemas %
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Nacionalinėje vaikų dienos centrų 2005 – 2007 m. programoje formuluojamas aiškus siekis skatinti socialinių partnerių ryžtą kurti vietos bendruomenėse dienos paslaugų infrastruktūrą, apskritai stiprinti socialinių partnerių bendradarbiavimą. Pastarojo poreikis yra akivaizdus, siekiant plėtoti kompleksinio, o ne fragmentiško pobūdžio paramą vaikams. Todėl anketose buvo suformuluota keletas klausimų apie institucinio bendradarbiavimo kryptis ir vertinimą (žr. 11 lentelę ir 3 diagramą). 
11 lentelė
Institucijos su kuriomis centrai bendradarbiauja įgyvendindami 2007 m. projektus %
	Institucijos
	Bendradarbiauja
	Nebendradarbiauja

	1. Savivaldybė
	87
	13

	2. Seniūnija (-os)
	68
	32

	3. Nevyriausybinės visuomeninės organizacijos
	72
	28

	4. Vietos švietimo įstaigos (mokyklos, darželiai ir kt.)
	88
	12

	5. Policija
	53
	47

	6. Privataus sektoriaus atstovai
	40
	60

	7. Viešosios įstaigos 
	43
	57

	8. Užsienio parneriai
	43
	57

	9. Kiti dienos centrai
	70
	30

	10. Kitos institucijos
	14
	86


3 diagrama

Kaip centrų atstovai vertina savivaldybės pagalbą įgyvendinant projektus? 
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Duomenys rodo, kad pagrindiniai dienos centrų partneriai yra savivaldybė, vietos švietimo įstaigos seniūnijos, nevyriausybinės organizacijos, kiti dienos centrai. Pozityviai vertintinas faktas, kad apklausos duomenimis apie pusė centrų turi partnerius užsienio šalyse. Sąveika su privačiu sektoriumi taip pat atrodo gerokai pasistūmėjusi. Tarpinstitucinio bendradarbiavimo problematika išryškėja ne tiek iš formaliai ją atspindinčių dažnių, kiek iš kokybinių jos parametrų. Pavyzdžiui, bendradarbiavimo su savivaldybėmis atveju arti pusės centrų atstovų teigė, jog savivaldybių pagalba nėra esminė arba ji daugiau deklaratyvi. Atviruose klausimuose respondentai  iš centrų taip pat ne kartą paminėjo tarpinstitucinės sąveikos sunkumus, pavyzdžiui (respondentų kalba netaisyta):
· Partnerystė su savivaldybėmis-nežinojimas jos vizijos, planų dėl Vaiko dienos centrų ateities;

· Sunkumai vykdant kokybišką tarpžinybinį bendradarbiavimą - viena pagrindinių priežasčių -socialinių partnerių darbo krūvis, ypatingai Vaiko teisių apsaugos specialistų skaičius paslaugoms užtikrinti. Vaiko teisių apsaugos specialistų skaičius seniūnijose neturėtų būti mažinamas (o esant galimybei didinamas);

· Būdingas vietos valdininkų nesupratimas apie Vaikų dienos centrų svarbą, sąlygoja deklaratyvią pagalbą vykdant projektą. Kreipėmės dėl 1 etato įsteigimo (socialinio pedagogo) Vaikų dienos centre, tačiau likome nesuprasti; 

· Labai vangus yra tarpinstitucinis bendradarbiavimas, kuris dažniausiai apsiriboja tik informacijos pasikeitimu, o bendram darbui reikia nemažai laiko ir pastangų. 

Veiklos kokybė ir veiksmingumas
Institucijų veiklos kokybei matuoti yra sukurta daug audito, socialinių tyrimų metodikų. Šio tyrimo kontekste buvo sukonstruota keletas instrumentų, kurie fiksuoja naudos gavėjų ir projektų vykdytojų lūkesčių tenkinimo, bendros projektų vykdymo organizacijos, lėšų panaudojimo ir kitus parametrus. 
Veiklos tęstinumas 

Laikantis prielaidos, kad socialinė parama vaikams turėtų būti tęstinė, akumuliuojanti vykdančių organizacijų kvalifikacinius gebėjimus ir įvairiapusę finansinę paramą, centrų atstovams buvo užduota keletas atitinkamų klausimų. Pirmas svarbus dalykas, ar Nacionalinę vaikų dienos centrų programą įgyvendinantys centrai, jau turi patirties įgyvendinant šios programos projektus, ar tai tik pirmas bandymas (žr. 4 diagramą). 
4 diagrama

Ar iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos lėšų centras yra gavęs paramą ir ankstesniais metais? 
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Iš respondentų, atstovaujančių vaikų dienos centrus, atsakymų į kitą anketos klausimą, galime daryti prielaidą, kad daugelyje centrų, įgyvendinant projektines veiklas, yra sukaupta įvairiapusės patirties, nes realizuojamos ir kitos panašaus pobūdžio iniciatyvos (žr. 5 diagramą).
5 diagrama

Ar per paskutinius tris metus centrai yra įgyvendinę kitų panašaus pobūdžio projektų, (ne iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos lėšų)? 
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Statistinė kintamųjų palyginimo ir koreliacinė bei statistinio reikšmingumo analizė rodo tam tikrų reikšmingų skirtumų pagal centro lokacijos kintamąjį. Pavyzdžiui, 87 proc. dideliuose miestuose esančių centrų yra gavę finansavimą iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos ir ankstesniais metais, o tarp kaimo vietovėse esančių centrų tokių atsirado 62 proc. (r-0,2, p<0,05). Taip pat 80 proc. pirmosios grupės atstovų yra vykdę panašaus pobūdžio projektus, finansuotus iš kitų šaltinių, o kaimo vietovėse tokių 44 proc. (r-0,3, p-0,001).

Tiek pirmoje, tiek antroje šio skirsnio diagramoje pateikti kiekybiniai pasiskirstymai nuteikia optimistiškai ir lyg turėtų byloti apie veiklos tęstinumą, sinerginį efektą su kitomis panašaus pobūdžio programomis. Tačiau respondentų atsakymai į atvirus klausimus ir kokybiniai tyrimo duomenys (interviu su ekspertais) leidžia teigti, kad veiklos tęstinume yra esminių sunkumų. Paklausus apie pagrindines projektų įgyvendinimo problemas, didesnė dalis respondentų (62) minėjo nepastovų finansavimą. Toliau cituojami tipiniai, kalbos požiūriu netaisyti, jų atsiliepimai:

· Darbą apsunkina finansavimo neaiškumai: jau žinoma, kad projektas patvirtintas, bet finansavimas vėluoja daugiau negu mėnesį. Tokiu atveju negalime aprūpinti vaikus maitinimu, negalime mokėti atlyginimų personalui. Kad užtikrinti sklandžią ir darnią VDC veiklą, reikia finansavimą gauti pirmo ketvirčio pradžioje. Reikalingas pastovus, nenutrūkstamas finansavimas, tuomet galima būtu užtikrinti darbuotojų pastovų, kokybišką darbą ir centro veiklos nenutrūkstamumą;

· Negalime išlaikyti 3 mėnesius be finansavimo, nutrūksta mūsų veikla.  Sunku išlaikyti kvalifikuotus darbuotojus pirmaeilėse pareigose. Dažnai gauname pavedimą tik balandžio mėnesį. Kadangi negalime užtikrinti nuolatinio atlyginimo, negalime pritraukti naujų kvalifikuotų specialistų;

· Programos turėtų būti finansuojamos ilgiau nei 1 metų laikotarpiui. Kitaip mes priversti kėliems mėnesiams uždaryti durys prieš vaikus;

· Mažas finansavimas, maži atlyginimai, mažai darbuotojų,  visa tai apsunkina paslaugų tęstinumą. Gerai atlikti darbus pinigų neužtenka. Vadovai gyvena nuolatinėje įtampoje. Nežinia ar gaus finansavimą kitais metais, todėl sunku užtikrinti nenutrūkstamą veiklą ir išlaikyti nuolatinius darbuotojus. Pagalba turi būti savalaikė. Atlyginimai neatitinka darbuotojų lūkesčių, todėl projektui įpusėjus arba dar neprasidėjus, jie nutraukia savo darbą. O tai neigiamai atsiliepia socialiniam darbui su socialinės rizikos šeimomis;   

· Kiekvienais metais visi Vaikų dienos centrai susiduria su ta pačia problema - tušti mėnesiai (sausis, vasaris, kovas). Nėra jokio finansavimo šaltinio, o nutraukti veiklos neįmanoma. Veiklas tenka vykdyti, bet dažniausiai iš darbo išeina visi darbuotojai, kadangi nėra galimybės mokėti algas. Veikla vyksta minimaliais resursais: vaikai patys iš namų atsineša sumuštinius, negalime organizuoti jokių išvykų ar renginių. Įstaiga patiria didelius nuostolius, nes naujai ateinančius darbuotojus vėl reikia apmokyti dirbti pagal programas, vėl investuoti į kvalifikacijos tobulinimą. Reikėtų sudaryti galimybę programos konkursą laimėjusioms įstaigoms pasirašyti sutartį su ministerija 3-4 metams, kad būtų garantuotas veiklos tęstinumas ir užtikrinta paslaugų kokybė. Valstybėje kyla infliacija, brangsta energetiniai resursai, o kartu su jais ir visos prekės. Labai sunku išlaikyti paslaugų kokybę, kai viskas pabrangsta. Siūlome įvesti paslaugos indeksavimą (programai skirtų lėšų indeksavimą); 

· Projekto finansavimas neužtikrina VDC darbuotojams pastovių darbo vietų. Mes negalime pažadėti žmonėms, kad kitais metais jie vėl galės dirbti savo darbo vietoje, kadangi nežinome ar mūsų projektas bus finansuojamas. Darbuotojai esant tokiems sąlygoms nenoriai sutinka dirbti VDC. Be to dažnai pasibaigus projektui palieka savo darbovietę;
· Projekte nėra skirta pinigų finansininkui, koordinatoriui. Nėra apmokamas projekto rašymas. Niekas nenori prisiimti atsakomybės ir dirbti nemokamai. Rajone sunku rasti psichologą, o iš didmiesčio samdyti mums brangu, trūksta projekto skirtų tam lėšų. Trūksta pastovių etatinių darbuotojų. Dabar negalime pasamdyti vairuotojo, kadangi nėra tam skirto etato. Turime rizikuoti, vežiojam patys vaikus iš aplinkinių kaimų į VDC. Vaikų važiuojimui turi būti pasamdytas kvalifikuotas vairuotojas;
Ekspertai siūlo nenuoseklaus finansavimo problemą spręsti darant jį ilgalaikiu, pavyzdžiui, „reikėtų skirti pinigus metų pabaigoje, kad metų pradžioje galima būtų dirbti arba užtikrinti projekto finansavimą keleriems metams. Būtinai reikia sudaryti sąlygas rašyti vieną paraišką daugiau nei vieniems metams. Tai išspręs daugybę problemų ir užtikrins teikiamų paslaugų kokybę“ arba „siūlyčiau, kad Socialinės apsaugos ir darbo ministerija iš savo pusės prisiimtų įsipareigojimą 5 metus nenutrūkstamai finansuoti VDC projektus“.

Specialistai ir infrastruktūra
Žmogiškieji resursai, jų kvalifikacija yra esminė sėkmingos veiklos sąlyga. Centrų atstovai buvo paklausti tiek apie turimus specialistus, tiek apie jų kvalifikaciją ir pastarosios tobulinimo poreikius. Matome (12 lentelė), kad dažniausiai trūksta psichologų ir sveikatos specialistų: arba tokių specialistų trūksta vietose, arba juos sunku prisikalbinti atvykti iš kitų vietovių. Vieno specialisto žodžiais tariant „rajone beveik nėra psichologų, reikia samdyti iš Vilniaus, o tai brangu“. Be to, kaip jau buvo minėta anksčiau, dėl nepastovaus finansavimo problematiškas darbuotojų pastovus įdarbinimas ir iš to kylanti jų kaita. Visais atvejais, išskyrus pedagogus ir sveikatos priežiūros specialistus statistiškai reikšmingai dažniau specialistų trūksta kaimo vietovių dienos centruose (p<0,05). 
    12 lentelė
Ar centre yra žemiau minimų specialistų, tiesiogiai vykdančių pagalbos vaikams ir jų šeimoms funkcijas? %
	Specialistai
	Yra
	Buvo, bet jau nebėra
	Dar nėra, bet greitai bus
	Nėra ir neaišku kada bus

	1. Socialinis darbuotojas (-ai)
	86
	1
	3
	10

	2. Socialinis pedagogas (-ai)
	71
	11
	2
	16

	3. Pedagogas (-ai)
	80
	4
	1
	15

	4. Psichologas (-ai)
	62
	12
	4
	22

	5. Sveikatos priežiūros specialistas (-ai)
	22
	4
	1
	73


Kvalifikacijos tobulinimo aspektu tyrimo duomenys rodo, kad didesnė dalis centrų darbuotojų turi sąlygas tobulinti savo kvalifikaciją, tačiau arti trečdalio tokių galimybių stokoja. Be to, kaip galima įžvelgti iš 13 lentelės, kvalifikacijos tobulinimo poreikiai toli gražu ne visada yra aiškūs ir 6 diagramoje pateiktus pasiskirstymus galima kvestionuoti tokio pobūdžio klausimu – kaip galima teigti, kad sąlygos kvalifikacijos tobulinimui sudarytos, jei atitinkami poreikiai ne visada yra aiškūs?
6 diagrama

Ar visiems centro darbuotojams yra sąlygos tobulinti savo kvalifikaciją?

(centrų atstovų nuomonė %)
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 13 lentelė
Centrų darbuotojų nuomonė apie kvalifikacijos tobulinimą %
	teiginiai
	Sutinku
	Turbūt sutinku
	Turbūt nesutinku
	Nesutinku

	1. Pirmiausia turi būti detaliai ištirti kiekvieno dienos centro darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo poreikiai (tai iki šiol nėra padaryta)
	53
	25
	14
	8

	3.  Dienos centrų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimas vyksta gerai, esminių problemų šioje srityje nėra
	25
	29
	32
	15

	4. Dienos centrų darbuotojų kvalifikacijos tobulinime yra esminių problemų 
	25
	20
	20
	35


Dienos centrų darbuotojų atsakymai į atvirą anketos klausimą suteikia galimybę patikslinti kvalifikacijos tobulinimo poreikius turinio požiūriu. Sugrupuoti atviro pobūdžio teiginiai rodo tokią kvalifikacijos poreikių struktūrą:

· Darbo su socialinės rizikos šeimomis ypatumai – 32 ats. (39 proc.)

· Vaikų psichologijos ypatumai – 9 ats. (11 proc.)

· Darbas su vaikais, turinčiais elgesio problemų (agresyviais, nemotyvuotais) – 16 ats. (19 proc.)

· Vadybos gebėjimų tobulinimas – 6 ats. (7 proc.)

· Socialinių įgūdžių ugdymas -13 ats. (16 proc.)

· Administravimo, viešųjų pirkimų kursai – 7 ats. (8 proc.)

7 diagrama

Kaip centrų atstovai vertina centrų infrastruktūros aspektus %
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Infrastruktūriniu aspektu labai svarbu, kokiu atstumu nuo naudos gavėjų yra dienos centras. Gana paplitęs kriterijus, skiriantis artimą ir tolimą atstumą yra 3 km. žyma. Tyrimo duomenimis 75 – iems proc. vaikų dienos centras yra iki 3 km. atstumu, likusiems 25 – iems proc. centras yra toliau nei 3 km. ir be abejonės pastarajai vaikų grupei potencialių paslaugų suteikimas yra apsunkinamas.  Apie susisiekimo sunkumus informacijos suteikia ir respondentų atsakymai į atvirus klausimus, pavyzdžiui, „...mūsų centrą lankantys vaikai suvažiuoja iš aplinkinių kaimų 15 km spinduliu. Kadangi neturime savo transporto vaikai ne visada gali pasiekti mūsų centrą. Kai reikia nuvažiuoti aplankyti socialinės rizikos šeimą arba vaiką, mes aktualiu momentu ne visada galime tai padaryti. Turime prašyti, maldauti, kad kažkas pagelbėtų. Aišku, atsiranda savanorių, kurie padeda mums, tačiau  kiekvieną kartą paimti vaikus iš gyvenamosios vietos ar aplankyti juos neišeina. Transportas gali būti finansuojamas iš projekto, bet tada neužtenka kitoms veikloms... reikėtų suteikti mūsų įstaigai arba sudaryti sąlygas įsigyti autobusiuką. Tai išspręstų labai aktualią problemą“. Arba kitas pavyzdys iš respondentų atsakymų: „Mūsų centrą lankantys vaikai yra iš aplinkinių kaimų. Kaimuose gyvenantys vaikai neturi galimybės būti ilgai Vaikų dienos centre, nes turi važiuoti namo su mokykliniu autobusu, kuris išvažiuoja gan anksti. Kartais vaikai gali pabūti VDC ilgiau ir eina namo pėstute, tačiau tamsiu paros metu - tai neįmanoma. Vaikai gyvenantys toliau nuo VDC lieka atskirti. Taip pat VDC darbuotojai norėdami aplankyti socialinės rizikos šeimas ir vaikus turi važiuoti su savo transportu.“ 25 proc. vaikų skaičius, kuriems paslaugų teikimą riboja atstumas, tyrimo kontekste laikytinas dideliu, ir Nacionalinėje vaikų dienos centrų programoje minimas uždavinys dėl dienos paslaugų infrastruktūros plėtojimo yra labai aktualus.
Projektų rezultatai

Remiantis centrų atstovų nuomonėmis (žr. 14 lentelę) galima manyti, kad apskritai, centrų veikla įgyvendina programos keliamus uždavinius: sustiprėjo partnerių bendradarbiavimas, pagerėjo vaikų elgesys, išsiplėtė paslaugos, pagerėjo centro darbuotojų kvalifikacija ir kt. Tai, kad rečiau minimi tokie pasiekimai, kaip „sumažėjęs socialinės rizikos šeimų skaičius“ arba „sukurta papildomų prielaidų, dėl kurių galima tikėtis, jog sumažės globos nustatymo atvejų“ galima paaiškinti objektyviomis sąlygomis – socialinės rizikos šeimų skaičiaus mažėjimas potencialiai yra ilgalaikis reiškinys ir priklauso ne tik / (ir ne tiek) nuo dienos centrų veiklos, kiek nuo valstybės taikomų socialinių ir ekonominių priemonių visumos. 
14 lentelė
Pasiekimai, kurie būdingi centrų vykdomų 2007 m. projektų atžvilgiu %
	Pasiekimai
	Būdinga
	Vidutiniškai būdinga
	Nebūdinga

	1. Pagerėjęs mikroklimatas vaikų šeimose
	46
	52
	2

	2.  Pagerėjęs vaikų socialinis elgesys (mokyklos lankymas ir pan.)
	56
	44
	-

	3. Pagerėjusi vaikų psichinė ir fizinė sveikata 
	56
	40
	4

	4. Išplėstas dienos centro paslaugų tinklas
	61
	25
	14

	5. Sumažėjęs socialinės rizikos šeimų skaičius 
	23
	45
	31

	6. Pagerėjusi centro darbuotojų kvalifikacija
	59
	36
	5

	7. Sukurta papildomų prielaidų, dėl kurių galima tikėtis, jog sumažės globos nustatymo atvejų
	32
	47
	21

	8. Gautas projekto finansavimas panaudotas veiksmingai (didžiausias efektas optimaliomis sąnaudomis)
	95
	6
	-

	9. Sustiprėjo socialinių partnerių bendradarbiavimas 
	69
	29
	2


Iš dalies galima abejoti labai teigiamu dažniu veiksmingo finansavimo atžvilgiu (8-as lentelės variantas). Tai leidžia duomenys pateikti toliau esančioje lentelėje. Veiklos ir rezultatų matavimas, apskritai stebėsena, yra esminis kokybės užtikrinimo veiksnys. Tačiau surinkti duomenys rodo, kad vyrauja dažniausia tik veiklos stebėjimas ir galima spėti, kad tai be to vyksta stokojant mokslinio pagrindo (stebėjimo vienetų atranka, stebėjimo lapų pildymas ir kt.). Be to, kiti stebėsenos būdai naudojami gana retai. 
15 lentelė
Rezultatų matavimo priemonės, kurias centrai naudoja stebėdami 
projekto eigą ir rezultatus %

	Būdai
	Naudoja
	Nenaudoja

	1. Tikslinių grupių apklausos
	59
	41

	2. Veiklų stebėjimas jų įgyvendinimo metu
	93
	7

	3. Ekspertų konsultacijos
	16
	84

	4. Suburta patariamoji taryba (komitetas)
	8
	92

	5. Renkami projekto partnerių vertinimai
	21
	79

	6. Faktinių pokyčių analizė (pavyzdžiui, stebimas nelankančių mokyklos vaikų skaičiaus kitimas ir pan.) 
	56
	44

	7. Kita
	7
	93


Apie finansavimo veiksmingą panaudojimą, sutinkamus sunkumus ne kartą pripažino respondentai ir atsakymuose į atvirus klausimus (respondentų kalba netaisyta):

· Nefinansuojami projekto koordinatoriai, nesudaromos galimybės išlaikyti buhalterio, visa atsakomybė tenka koordinatoriui, kuris dirba be atlyginimo. Daug laiko užima apskaitos vedimas ir administravimo dokumentacijos tvarkymas;

· Neleidžiama iš projekto išlaidų apmokėti jokio administracinio personalo (finansininko, projekto koordinatoriaus). Procentas nuo viso biudžeto skirtas darbo užmokesčiui yra labai nedidelis, todėl kvalifikuoto personalo atlyginimui neužtenka;  

· Turi būti projekte numatytas atlyginimas finansininkui, virėjui, projekto vadovui, jau nekalbant apie kitą aptarnaujanti personalą, kuris būtinas, norint užtikrinti higienos, maisto gaminimo reikalavimus ir kt.; 

· Lėšų įsisavinimui reikia ypatingos kompetencijos ir atsakomybės iš įstaigos direktoriaus ir finansininko, tačiau šiems etatams nėra numatyta lėšų programos rėmuose. Reikia numatyti darbo užmokesčio eilutę programos koordinatoriui ir finansininkui. Taip pat nenumatyta pinigų viešųjų pirkimų specialisto darbui arba konsultacijoms;

· Turėtų gauti atlygį žmonės, kurie dirba prie Programos kūrimo, jos koordinavimo, finansų tvarkymo, tiesioginės pagalbos vaikams teikimo (turime omenyje ne pedagogus, kurie gauna atlyginimą iš Programos, bet ir socialinio darbo organizatorių, kuris padeda organizuojant renginius, įsigyjant inventorių, bendruomenės slaugytoją, kuri teikia I-ąją medicininę pagalbą vaikams sunegalavus ir lydi į ekskursijas, virėjoms kurios gamina vaikams maistą ir už tai negauna jokio papildomo atlygio ir kt.). Savanoriško darbo už „ačiū“ laikai kaip ir baigėsi. Tai galėtų būti nors vienkartiniai piniginiai priedai už ypatingų užduočių vykdymą; 

· Sudėtinga įvykdyti reikalavimą iki kiekvieno ketvirčio pabaigos išleisti visas ketvirčiui skirtas lėšas komunalinių bei ryšių paslaugų eilutėse. Siūlome leisti nepanaudotas ketvirčio lėšas perkelti į kitą ketvirtį, o visas projekto lėšas išleisti iki metų pabaigos;

· Būtų labai palanku, kad nepanaudotas lėšas galima būtų perkelti į kitą ketvirtį, nes kartais atsiranda galimybių nuvykti į ekskursiją ar kokį kitą renginį, o to ketvirčio finansiniai resursai tai padaryti neleidžia; 

· Nefinansuojamas administracinis darbas. Labai sunku rasti buhalterę – savanorę.
Centrų atstovai ir ekspertai taip pat pastebi, kad veiklos efektyvumą apsunkina sudėtingos viešųjų pirkimų procedūros bei ataskaitų pildymo formos, pavyzdžiui:

· Veiklą apsunkina viešieji pirkimai. Taip turime pirkti pačias pigiausias, nekokybiškiausias prekes, kurias reikia tiesiog išparduoti. Ne visada būna lėšų taupymas, daugiau lėšų švaistymas. Sudėtingos ataskaitų formos, reikia tvarkyti daug popierių. 

· Sudėtingos atsiskaitomybės  ir viešųjų pirkimų procedūros.  Daug „popierizmo“ – reikia aprašyti kiekvieną renginį, kiekvieną savo žingsnį. Taip pat daug laiko užima viešieji pirkimai. Pritrūko pieštukų – reikia skelbti viešąjį konkursą, pasibaigė klijai - dėl kelių klijų buteliukų reikia sudaryti komisiją, kad nupirkti juos.  Visą tai atima daugybę brangaus laiko, kurį galima būtų panaudoti naudingesniems tikslams.

· Daug „popierizmo“. Kiekvienas vizitas šeimose turi būti užfiksuotas daugybėje popierių. Turi būti sudarytas taip vadinamas šeimos apsilankymo aktas. Šį aktą turi pasirašyti tėvai. O ką daryti jei jie būna girti ir atsisako pasirašyti. Mes dirbame su specifiniu kontingentu ir į tai reikia atsižvelgti. Taip pat reikia vesti daugybę įvairios dokumentacijos: vaiko elgesio lentelė, renginių aprašymai, vizitų aktai, ugdymo planai ir t.t. Tai atima labai daug laiko, kurį galima panaudoti žymiai naudingiau.
Aukščiau pacituotus kokybinio pobūdžio respondentų teiginius papildo kiekybiniai pasiskirstymai pagrindinių problemų atžvilgiu, tarp kurių finansavimo nenuoseklumas, viešųjų pirkimų sudėtingumas ir darbuotojų stoka nurodomi kaip pagrindiniai sunkumai. Interpretuojant paminėtas problemas platesniame kontekste, galima pasakyti, kad jos būdingos didelės dalies organizacijų (ne tik dienos centrų) vykdomų projektų mūsų šalyje atžvilgiu. 
16 lentelė
Sunkumai būdingi centro veikloje?

(Centrų atstovų nuomonės %)

	Sunkumai
	Labai būdingi
	Gerokai būdingi
	Beveik nebūdingi
	Visiškai nebūdingi

	1. Darbuotojų stoka 
	39
	32
	20
	8

	2.  Viešųjų pirkimų procedūrų sudėtingumas
	43
	38
	14
	5

	3. Nepakankamas projekto finansavimas
	30
	38
	26
	6

	4. Veiklą apsunkina programinis dienos centrų finansavimas – neaišku ar finansavimas bus užtikrintas ir kitais metais
	84
	13
	1
	1

	5. Nepakankama materialinė bazė (pvz., patalpų, metodinių priemonių, naudojamos įrangos ir pan. būklė)
	13
	45


	32
	10



	6. Per sudėtingos projekto administravimo procedūros
	23
	22
	49
	10

	7. Nepakankama darbuotojų kvalifikacija
	5
	25
	50
	21

	8. Nepakankamas Nacionalinės vaikų dienos centrų programos koordinavimas
	8
	7
	44
	40

	9. Trūksta vietos valdininkų supratimo  apie vaikų dienos centrų svarbą
	34
	34
	21
	12

	10.  Šeimų motyvacijos dalyvauti vaikų dienos centruose stoka
	25
	40
	26
	9


Apibendrindami veiklos rezultatus daugelis respondentų, atstovaujančių dienos centrus, savo veiklos kokybę įvertino su išlygomis ir tai savotiškai byloja apie adekvatų požiūrį, turint omenyje, kad centrai, kaip jau buvo išdėstyta anksčiau, susiduria su eile, neretai objektyvaus pobūdžio, kliūčių.

8 diagrama

2007 m. įgyvendinamo projekto (-ų) metu teikiamų vaikams ir jų šeimoms paslaugų kokybė (centrų atstovų nuomonė %)
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Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus projektų įgyvendinimo sunkumus, kuriuos diagnozuoja centrų atstovų teiginiai, ne mažiau svarbu pristatyti naudos gavėjų nuomones. Svarbiausi projektų rezultatyvumo požiūriu yra 2-as ir 3-ias 17 lentelės stulpeliai. Iš jų matyti, kad daugeliu atvejų tėvai reikalingą pagalbą gavo. 

17 lentelė
Ar tėvams reikėjo tokios vaikų dienos centro paramos ir ar ji buvo suteikta? %
	vaikų dienos centro paramos formos 
	Tokios paramos nereikėjo
	Tokios paramos reikėjo ir ją gavome
	Tokios paramos reikėjo, bet jos negavome

	1. Užsiėmimai pagal vaiko pomėgius
	5
	93
	2

	2. Psichologo pagalba
	40
	55
	5

	3. Vaiko maitinimas
	5
	95
	-

	4. Specialiojo pedagogo pagalba (jeigu vaikas turi klausos, regėjimo ar kt. sutrikimų)
	77
	18
	5

	5. Pedagogo pagalba (padedama vaiką  prižiūrėti, ugdyti ar parengti mokyklai)
	31
	66
	3

	6. Fizinis lavinimas
	34
	65
	1

	7. Kompiuterinio raštingumo mokymas
	21
	70
	9

	8. Pažintinės išvykos, ekskursijos, stovyklos
	4
	95
	1

	9. Nukreipimas į kitas įstaigas (sveikatos, psichologinės pagalbos ir pan.)
	67
	30
	3

	10. Pagalba namuose
	67
	30
	3

	11. Bendri šeimų su vaikais renginiai (pvz. išvykos, šventės, stovyklos, užsiėmimai ir pan.)
	14
	82
	4

	12. Pagalba įvairiais buities klausimais (tvarkant biudžetą, socialines išmokas ir pan.)
	53
	43
	4

	13. Naudinga informacija apie rūpinimąsi vaiku ir kitais klausimais
	20
	77
	3

	14. Kita dienos centro parama (parašykite) __________

______________________________________________
	32
	66
	2


Kiti tėvų atsakymai rodo, kad jie visumoje daug dažniau patenkinti negu nepatenkinti ir centrų veiklos kokybe (žr. 18 lentelę ir 9 bei 10 diagramas) Tėvų nuomone, jų vaikai taip pat labai noriai arba noriai lankosi dienos centruose. Apibendrinant įvairius vertinimus galima teigti, kad apskritai centrų veikla atitinka naudos gavėjų poreikius.  
18 lentelė
Tėvų vertinimai vaikų dienos centro veiklos atžvilgiu %
	Organizavimas
	Sutinku
	Turbūt sutinku
	Turbūt nesutinku
	Nesutinku

	1. Pagalba suteikiama laiku (tada kada reikia vaikui)
	87
	12
	1
	-

	2. Pagalba atitinka vaiko poreikius
	82
	17
	-
	1

	3. Pagalbą teikia kvalifikuoti specialistai
	79
	19
	1
	1

	4. Prireikus nesunku ją gauti
	81
	17
	1
	1


9 diagrama

Ar apskritai tėvai iš vaikų dienos centro gauta pagalba yra patenkinti?
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10 diagrama

Ar, tėvų nuomone, jų vaikas (-ai) noriai lankosi centre?
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Aukščiau pristatyti ir aptarti vaikų dienos centrų veiklos kokybės ir veiksmingumo parametrai papildo centrų ataskaitose Socialinių paslaugų priežiūros departamentui pateiktus faktus ir sudaro galimybes projektų įgyvendinimo eigą ir rezultatus matuoti objektyviau. Detalesnei programos išorės stebėsenai užtikrinti ateityje reikalingi reprezentatyvesni naudos gavėjų nuomonių tyrimai ir įvairesnių metodų panaudojimas.
išvados ir Rekomendacijos

Surinkę ir išanalizavę empirinio tyrimo duomenis, tyrėjai žemiau formuluoja bendras išvadas ir kai kurias rekomendacijas dėl vaikų dienos centrų tolesnio rėmimo.

1. Vaikų dienos centrai dirba su tikslinėmis grupėmis, kurias pagal įvairius parametrus (pajamų, išsimokslinimo, gyvenimo būdo ir kt.) galima priskirti socialinės rizikos kategorijai. Centrų įgyvendinami projektai prisideda prie labai svarbaus socialinės politikos požiūriu uždavinio – „skurdo rato“, į kurį pakliuvusi nemaža dalis vaikų, įveikimo.
2. Vertinant centrų teikiamų paslaugų įvairovę, galima teigti, kad jos yra pakankamai įvairios, apibendrintai atliepia naudos gavėjų poreikius ir Nacionalinės vaikų dienos centrų programos keliamus uždavinius: organizuojamas ugdymas, pamokų ruoša, laisvalaikio užimtumas, maitinimas, dirbama su vaikų tėvais ir kt. Tyrimas nefiksuoja nei vieno parametro, pagal kurį naudos gavėjų poreikiai ir centrų teikiamos paslaugos stipriai skirtųsi. 
3. Tėvų apklausa parodė, kad vaikų dienos centrai, lyginant su kitų organizacijų įnašu, per keletą metų yra tapę vienais pagrindinių paramos socialinės rizikos šeimoms šaltinių. Kartu tyrimo duomenys leidžia teigti, kad tarpinstitucinė sąveika, siekiant didesnio efekto tikslinių grupių atžvilgiu, šiuo metu dar nėra pakankama. Vieno pagrindinių tokios sąveikos subjektų – savivaldybės vaidmenį, arti pusės apklaustųjų dienos centrų atstovų vertina skeptiškai. Tarpinstitucinės partnerystės kontekste šiuo metu gerai vertintini santykiai tarp vaikų dienos centrų iš vienos pusės ir vietos švietimo įstaigų iš kitos, pastebimas bendradarbiavimas su užsienio partneriais.

4. Informavimo ir konsultavimo srityje centrai veikia dažniausia tiesioginio informavimo susitikimuose su naudos gavėjais būdu, taip pat naudodami lankstinukus ir vietos spaudą. Turint omenyje, kad vaikai į dienos centrus dažnai nukreipiami centrų partnerių ir apskritai didėjančias interneto prieigos galimybes, tikslinga ateityje didesnį dėmesį skirti elektroninėms ryšio priemonėms. Tėvų informuotumas apie centrų veiklą yra dažniau pakankamas nei atvirkščiai, tačiau kai kada jis nėra visapusiškas: labiausiai trūksta informacijos apie psichologinės ir didaktinės pagalbos galimybes. Sudėtingos komunikacijos su socialinės rizikos šeimomis kontekste, tyrimas išryškina, kad maždaug pusė tėvų turi tik fragmentinį bendravimo santykį su centrų darbuotojais. Galima daryti prielaidą, kad padidinus tėvų nuomonių reprezentatyvumą, tokia jų dalis dar labiau padidėtų.
5. Vertinant centrų veiklos tęstinumo aspektus, tyrimas parodė, kad didesnė jų dalis yra sukaupusi svarią patirtį tiek Nacionalinės vaikų dienos centrų programos įgyvendinimo kontekste, tiek kitose panašaus pobūdžio veiklose. Statistiškai reikšmingų skirtumų yra pagal centrų dislokacijos vietą – kaimo vietovėse veikiančios įstaigos tokios patirties turi mažiau nei didelių miestų atstovai. Todėl rekomenduotina ateityje daugiau dėmesio skirti situacijai gerinti būtent kaimiškose vietovėse. 

6. Pagrindinės projektų įgyvendinimo kokybės ir veiksmingumo problemos tyrimo duomenimis yra: finansavimas ne nuo metų pradžios, sudėtingos viešųjų pirkimų procedūros, sąmatų apribojimai projektų koordinavimui ir finansininkų darbui, kai kurių darbuotojų stoka (pirmiausia psichologų ir sveikatos priežiūros specialistų) bei dažna jų kaita. Rekomenduotina ieškoti būdų, kaip užtikrinti centrų finansavimą visų biudžetinių finansinių metų kontekste.
7. Specialiai pažymėtina centrų infrastruktūros plėtojimo būtinybė, ypač kaimo vietovėse ir centruose labiau nutolusiuose nuo naudos gavėjų, kurių apie trečdalis susiduria su per dideliu atstumu iki vietos centro. Daugiau nei pusei centrų, jų atstovų nuomone, būdinga nepakankama materialinė bazė (patalpų, metodinių priemonių, naudojamos įrangos ir pan.) Rekomenduotinas atitinkamas centrų infrastruktūros atnaujinimo galimybių svarstymas, pavyzdžiui, struktūrinių fondų lėšomis. 
8. Centrų darbuotojų kvalifikacijos srityje apklausa parodė, kad daugeliui specialistų yra sąlygos turimą kvalifikaciją patobulinti. Tačiau kvalifikacijos tobulinimo poreikiai dalyje centrų nėra aiškiai identifikuoti, apie pusė centrų atstovų laikosi nuomonės, kad šioje srityje yra esminių problemų. Remiantis surinktais duomenimis (kuriuos reiktų tikslinti atskiru tyrimu) centrų darbuotojams labiausia reikia žinių ir įgūdžių šiose srityse: darbo su socialinės rizikos šeimomis ypatumai, darbas su vaikais, turinčiais elgesio problemų, socialinių įgūdžių ugdymas. Tyrimas parodė, kad centrų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo srityje tikslinga plėtoti projektų stebėsenos žinias ir stiprinti atitinkamus įgūdžius, kurie šiuo metu dar nėra pakankami.
9. Atliktas tyrimas išorės vertinimo būdu suteikia papildomos informacijos, siekiant tobulinti Nacionalinės vaikų dienos centrų programos įgyvendinimą. Kartu, kaip ir daugelis tyrimų, jis turi dalį apribojimų. Pirmiausia tai ne visai pakankamas naudos gavėjų apklausos reprezentatyvumas, kurį ateityje siūlytina plėsti naujų tyrimų pagalba. Vertinant formalius dienos centrų pasiekimus projektuose, svarbu atsižvelgti į aplinkybę, kad darbas su socialinės rizikos šeimomis reikalauja palyginti daug resursų, dažnai yra sunkiai kvantifikuojamas. Todėl pageidautina diegti ir kokybinius tokios veiklos vertinimo kriterijus.

Priedai
Anketa centrams

Šiuo metu Lietuvos suaugusiųjų švietimo ir informavimo centras Socialinių paslaugų priežiūros departamento prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos užsakymu vykdo tyrimą apie Vaikų dienos centruose teikiamų socialinių paslaugų įvairovę ir kokybę, darbo su socialinės rizikos šeimomis ir vaikais veiksmingumą.  

Maloniai prašome vaikų dienos vadovus arba jų įgaliotus asmenis nuoširdžiai ir atvirai atsakyti į anketos klausimus. Tai anonimiškas anketavimas – Jūsų pavardė ir vardas, centras, kurį atstovaujate, niekur tyrimo ataskaitoje minimi nebus. Prašome pažymėti tinkamą atsakymo variantą ženklu "X" langelyje (prašytume kairiu pelės klavišu du kartus spustelėti ant langelio ir dialogo lange pažymėti „checked“ arba „default number“ ar „default text“ languose) arba tiesiog pabraukite ar kitaip pažymėkite tinkamą atsakymo variantą. Atsakymai į klausimus tikrai neužims daug laiko. 

Užpildytą anketą prašome grąžinti mums elektroniniu paštu iki spalio 28 d. adresu: olga.guseva@lssic.smm.lt Kilus neaiškumams skambinti tel. 85 2777 690, mob. 8656-26608.  

Dėkojame už pagalbą ir linkime sėkmės!
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1. Kurioje apskrityje yra Jūsų įstaiga? (pažymėkite)

 FORMCHECKBOX 
 Vilniaus

 FORMCHECKBOX 
 Kauno

 FORMCHECKBOX 
 Klaipėdos

 FORMCHECKBOX 
 Šiaulių

 FORMCHECKBOX 
 Panevėžio

 FORMCHECKBOX 
 Utenos

 FORMCHECKBOX 
 Telšių

 FORMCHECKBOX 
 Tauragės

 FORMCHECKBOX 
 Marijampolės

 FORMCHECKBOX 
 Alytaus

2. Jūsų įstaiga yra? (pažymėkite)

 FORMCHECKBOX 
 Dideliame mieste (daugiau negu 190 000 gyventojų)

 FORMCHECKBOX 
 Vidutiniame mieste (30 001 – 190 000 gyventojų)

 FORMCHECKBOX 
 Nedideliame mieste / miestelyje (2001 – 30 000 gyventojų)

 FORMCHECKBOX 
 Kaimo vietovėje (iki 2000 gyventojų)

3. Ar Jūsų dienos centras 2007 m. gauna finansavimą iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos lėšų? (jeigu institucija įgyvendina (-o) keletą projektų, parašykite bendrą paramos sumą)

Paramos suma (     Lt) 

4. Ar iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos lėšų Jūsų institucija yra gavusi paramą ir ankstesniais metais?  

 FORMCHECKBOX 
 Taip (parašykite, kuriais dar metais)      
 FORMCHECKBOX 
 Ne

5. Ar per paskutinius tris metus esate įgyvendinę kitų panašaus pobūdžio projektų, finansuotų iš kitų programų (ne iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos lėšų)? 

 FORMCHECKBOX 
 Taip (parašykite iš kokių programų?)      
 FORMCHECKBOX 
 Ne

6. Ar Jūsų institucijoje yra žemiau minimų specialistų, tiesiogiai vykdančių pagalbos vaikams ir jų šeimoms funkcijas? (Pažymėkite atsakymą kiekvienoje eilutėje)

	Specialistai
	Yra
	Buvo, bet jau nebėra
	Dar nėra, bet greitai bus
	Nėra ir neaišku kada bus

	1. Socialinis darbuotojas (-ai)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2. Socialinis pedagogas (-ai)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3. Pedagogas (-ai)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4. Psichologas (-ai)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5. Sveikatos priežiūros specialistas (-ai)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



7. Kaip vaikai ar jų šeimos nariai įprastai patenka (-o) į Jūsų dienos centrą? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus arba įrašykite savo)

 FORMCHECKBOX 
 Nukreipia vaiko teisių apsaugos tarnyba

 FORMCHECKBOX 
 Nukreipia socialinės paramos centras

 FORMCHECKBOX 
 Vaikai ateina patys

 FORMCHECKBOX 
 Surandame vaikus/jų šeimas patys (apie tokius vaikus/jų šeimas praneša draugai, 

     kaimynai, sutinkame gatvėje ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Nukreipia policijos komisariato inspektorius (-ė)

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
8. Prašytume įrašyti turimų patalpų plotą tinkamoje eilutėje

	Dienos centro plotas, kv. m

	Bendras plotas
	Plotas skirtas užsiėmimams su vaikais, nuolat lankančiais dienos centrą
	Plotas skirtas vienam vaikui, nuolat lankančiam dienos centrą 

	
	
	


9. Kaip pagalbos vaikams ir jų šeimoms požiūriu vertinate savo atstovaujamos institucijos materialinę bazę? (Pažymėkite atsakymą kiekvienoje eilutėje)
	Aspektai
	     Gerai 
	Daugiau patenkinamai negu nepatenkinamai
	Daugiau nepatenkinamai negu patenkinamai
	Blogai 

	1. Patalpos
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2. Techninė įranga (kompiuteriai ir pan.)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3. Metodinė bazė (mokomoji medžiaga ir pan.)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4. Maitinimo sąlygos
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5. Kita (įrašykite)      
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 




10. Kokioms tikslinėms grupėms skirtas Jūsų institucijos projektas 2007 m.? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus arba įrašykite savo)
 FORMCHECKBOX 
 Ikimokyklinio amžiaus vaikams

 FORMCHECKBOX 
 Pradinių klasių (7-11 m.) vaikams

 FORMCHECKBOX 
 Vidutinio amžiaus (11-15 m.) vaikams

 FORMCHECKBOX 
 Vyresniojo amžiaus (16-18 m.) vaikams

 FORMCHECKBOX 
 Šeimoms turinčioms mažas pajamas

 FORMCHECKBOX 
 Nepilnoms šeimoms (vaiką augina viena motina ar tėvas)

 FORMCHECKBOX 
 Gausioms šeimoms

 FORMCHECKBOX 
 Globėjų šeimoms

 FORMCHECKBOX 
 Šeimoms turinčioms priklausomybių (narkotikai, alkoholis ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Šeimoms neužtikrinančioms vaikui reikiamos priežiūros ir ugdymo

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
11. Kokios priemonės naudojamos, siekiant Jūsų projekto uždavinių? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus arba įrašykite savo)
 FORMCHECKBOX 
 Užsiėmimai pagal pomėgius

 FORMCHECKBOX 
 Fizinis lavinimas

 FORMCHECKBOX 
 Kompiuterinio raštingumo ugdymas

 FORMCHECKBOX 
 Ikimokyklinis ugdymas

 FORMCHECKBOX 
 Individualūs ugdymo (mokymosi ir kiti) užsiėmimai pagal specialias programas

 FORMCHECKBOX 
 Ugdymo užsiėmimai grupėse (pokalbiai, diskusijos, paskaitėlės įvairiomis temomis)

 FORMCHECKBOX 
 Individuali psichologinė pagalba centre

 FORMCHECKBOX 
 Renginiai centre

 FORMCHECKBOX 
 Pažintinės išvykos, ekskursijos

 FORMCHECKBOX 
 Stovyklos

 FORMCHECKBOX 
 Socialinių įgūdžių ugdymas vykdant priemones ne centre (darbas visuomenės    

     labui, pagalba seneliams, neįgaliems ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Nukreipiame vaikus į kitas įstaigas (sveikatos, psichologinės pagalbos ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Lankymasis vaikų  namuose

 FORMCHECKBOX 
 Individualūs pokalbiai su vaikų šeimomis centre

 FORMCHECKBOX 
 Bendri šeimų su vaikais renginiai (išvykos, šventės, stovyklos, užsiėmimai ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Nukreipiame vaikų šeimas ar jų narius į atitinkamas įstaigas (dėl priklausomybių, 

    sveikatos, darbo ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Pagalba šeimoms įvairiais buities klausimais (tvarkant biudžetą, socialines išmokas 

ir pan.)

 FORMCHECKBOX 
 Informacijos šeimoms suteikimas, konsultavimas, tarpininkavimas

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
12. Kokiais būdais platinate informaciją apie projekto metu teikiamas paslaugas? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus arba įrašykite savo)
   FORMCHECKBOX 
 Skelbiame savivaldybės skelbimo lentoje

 FORMCHECKBOX 
 Susitikimuose su gyventojais

 FORMCHECKBOX 
 Vietos spaudoje

 FORMCHECKBOX 
 Lankstinukais 

 FORMCHECKBOX 
 Projekto interneto puslapyje

 FORMCHECKBOX 
 Projekto partnerių interneto puslapiuose

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
13. Su kokiomis suinteresuotomis institucijomis bendradarbiaujate/ bendradarbiavote įgyvendinant 2007 m. projektą? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus arba įrašykite savo) 

 FORMCHECKBOX 
 Savivaldybė

 FORMCHECKBOX 
 Seniūnija (-os)

 FORMCHECKBOX 
 Nevyriausybinės visuomeninės organizacijos 

 FORMCHECKBOX 
 Vietos švietimo įstaigos (mokyklos, darželiai ir kt.)

 FORMCHECKBOX 
 Policija

 FORMCHECKBOX 
 Privataus sektoriaus atstovai

 FORMCHECKBOX 
 Viešosios įstaigos

 FORMCHECKBOX 
 Užsienio parneriai

 FORMCHECKBOX 
 Kiti dienos centrai

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
14. Kaip vertinate savivaldybės pagalbą įgyvendinant Jūsų 2007 m. projektą (-us)?

 FORMCHECKBOX 
 Savivaldybė suteikia (-ė) realią ir savalaikę pagalbą

 FORMCHECKBOX 
 Pagalbos sulaukėme, tačiau ji gana neesminė

 FORMCHECKBOX 
 Savivaldybės pagalba daugiau deklaratyvi, realiai jos nepajutome 

 FORMCHECKBOX 
 Jokios savivaldybės pagalbos nesulaukėme

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
15. Norime pasidomėti, ar žemiau minimi pasiekimai yra būdingi ir Jūsų institucijos vykdomo 2007 m. projekto atžvilgiu. (Pažymėkite atsakymą kiekvienoje eilutėje)

	Pasiekimai
	Būdinga
	Vidutiniškai būdinga
	Nebūdinga

	1. Pagerėjęs mikroklimatas vaikų šeimose
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2.  Pagerėjęs vaikų socialinis elgesys (mokyklos lankymas ir pan.)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3. Pagerėjusi vaikų psichinė ir fizinė sveikata 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4. Išplėstas dienos centro paslaugų tinklas
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5. Sumažėjęs socialinės rizikos šeimų skaičius 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6. Pagerėjusi centro darbuotojų kvalifikacija
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7. Sukurta papildomų prielaidų, dėl kurių galima tikėtis, jog sumažės globos nustatymo atvejų
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8. Gautas projekto finansavimas panaudotas veiksmingai (didžiausias efektas optimaliomis sąnaudomis)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.  Sustiprėjo socialinių partnerių bendradarbiavimas 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10. Kiti pasiekimai (įrašykite)      

	
	
	


16. Kokias rezultatų matavimo priemones naudojate stebėdami projekto eigą, rezultatus ir kt.? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus arba įrašykite savo)
 FORMCHECKBOX 
 Tikslinių grupių apklausos

 FORMCHECKBOX 
 Veiklų stebėjimas jų įgyvendinimo metu 

 FORMCHECKBOX 
 Ekspertų konsultacijos

 FORMCHECKBOX 
 Suburta patariamoji taryba (komitetas)

 FORMCHECKBOX 
 Renkami projekto partnerių vertinimai

 FORMCHECKBOX 
 Faktinių pokyčių analizė (pavyzdžiui, stebimas nelankančių mokyklos vaikų   

     skaičiaus kitimas ir pan.)   

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
17. Kuris žemiau suformuluotas teiginys tiksliausiai apibūdina Jūsų institucijos 2007 m. įgyvendinamo projekto (-ų) metu teikiamų vaikams ir jų šeimoms paslaugų kokybę (Jūsų institucijos ir tikslinių grupių lūkesčius atitinkančius rezultatus)?

 FORMCHECKBOX 
 Visos suteiktos paslaugos yra (buvo) aukštos kokybės

 FORMCHECKBOX 
 Kai kurias paslaugas pasisekė suteikti labai kokybiškai kai kurias mažiau kokybiškai

 FORMCHECKBOX 
 Šiame projekte atsirado veiksnių, sąlygojančių paslaugų kokybės sumažėjimą 

 FORMCHECKBOX 
 Didėlės dalies paslaugų dar negalime vertinti, nes projektas tęsiasi 

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
18. Kokia, Jūsų nuomone, turėtų būti tinkamiausia darbo su vaiku dienos centre trukmė per dieną (skaičiuojant valandomis) ir kokia ji yra įgyvendinant Jūsų projektą?

	Turėtų būti
	Yra 

	    Įrašykite val.      
	    Įrašykite val.      


19. Ar visiems Jūsų centro darbuotojams yra sąlygos tobulinti savo kvalifikaciją? 

 FORMCHECKBOX 
 Visiems

 FORMCHECKBOX 
 Daliai darbuotojų tokios sąlygos yra, daliai ne

 FORMCHECKBOX 
 Dauguma darbuotojų tinkamai tobulinti savo kvalifikaciją sąlygų neturi

 FORMCHECKBOX 
 Kita (įrašykite)      
20. Prašytume parašyti, kokių kvalifikacijos tobulinimo programų labiausiai reikia Jūsų centro darbuotojams?

Parašykite      
21. Kiek sutinkate, ar nesutinkate su žemiau esančiais teiginiais apie dienos centrų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimą? (Pažymėkite atsakymą kiekvienoje eilutėje)

	teiginiai
	Sutinku
	Turbūt sutinku
	Turbūt nesutinku
	Nesutinku

	1. Pirmiausia turi būti detaliai ištirti kiekvieno dienos centro darbuotojų kvalifikacijos tobulinimo poreikiai (tai iki šiol nėra padaryta)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3.  Dienos centrų darbuotojų kvalifikacijos tobulinimas vyksta gerai, esminių problemų šioje srityje nėra
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4. Dienos centrų darbuotojų kvalifikacijos tobulinime yra esminių problemų (parašykite, kokių?)      

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 





22. Ar tokio pobūdžio sunkumai būdingi Jūsų dienos centro atžvilgiu? (Pažymėkite atsakymą kiekvienoje eilutėje).

	Sunkumai
	Labai būdingi
	Gerokai būdingi
	Beveik nebūdingi
	Visiškai nebūdingi

	1. Darbuotojų stoka (įrašykite, kokių      )
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2.  Viešųjų pirkimų procedūrų sudėtingumas
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3. Nepakankamas projekto finansavimas
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4. Veiklą apsunkina programinis dienos centrų finansavimas – neaišku ar finansavimas bus užtikrintas ir kitais metais
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5. Nepakankama materialinė bazė (pvz., patalpų, metodinių priemonių, naudojamos įrangos ir pan. būklė)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6. Per sudėtingos projekto administravimo procedūros
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7. Nepakankama darbuotojų kvalifikacija
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8. Nepakankamas Nacionalinės vaikų dienos centrų programos koordinavimas
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9. Trūksta vietos valdininkų supratimo  apie vaikų dienos centrų svarbą
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10.  Šeimų motyvacijos dalyvauti vaikų dienos centruose stoka
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11. Kiti sunkumai (įrašykite)      
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



23. Jeigu susiduriate su rimtais sunkumais įgyvendinant 2007m. projektą (-us) pagal Nacionalinę vaikų dienos centrų programą arba kitose centro veiklose, prašytume plačiau pakomentuoti, ką svarbiausia padaryti tuos sunkumus šalinant. Parašykite

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________

dar kartą dėkojame už jūsų atsakymus

Anketa tėvams
Gerbiami tėveliai,


Socialinių paslaugų priežiūros departamento prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos užsakymu šiuo metu atliekamas tyrimas apie vaikų dienos centrų veiklą ir jos tobulinimo galimybes. Prašome Jus nuoširdžiai ir atsakingai atsakyti į pateikiamus klausimus, kad galėtume daugiau sužinoti apie pagalbos Jūsų vaikui būklę ir problemas. Jūsų nuomonė labai svarbi.

Tą atsakymo variantą, kuris atitinka Jūsų nuomonę, pažymėkite (pvz.: pabraukite atsakymo variantą, padėkite prie jo varnelę, ar pan.). Kai kur galima pasirinkti kelis atsakymų variantus.

Anketa yra anoniminė, todėl jos pasirašyti nereikia. Jūsų vardas ir pavardė niekur minimi nebus.

Dėkojame už atsakymus

Tyrimo vykdytojas
Lietuvos suaugusiųjų švietimo ir informavimo centras

Adresas: Didlaukio 82, Vilnius 

Tel.: (8-5) 2777690



1. Kur Jūs gyvenate?

1. Dideliame mieste (daugiau negu 190 000 gyventojų)

2. Vidutiniame mieste (30 001 – 190 000 gyventojų)

3. Nedideliame mieste / miestelyje (2001 – 30 000 gyventojų)

4. Kaimo vietovėje (iki 2000 gyventojų)

2. Kiek vidutiniškai pinigų per mėnesį tenka vienam Jūsų šeimos nariui? (sudėkite visų šeimos narių pajamas – atlyginimus, pensijas, pašalpas, pajamas iš verslo ar ūkio ir pan. padalinkite iš šeimos narių skaičiaus ir pažymėkite atitinkamą atsakymą)

1. Iki 200 lt.

2. 200-500 lt.

3. 500-1000 lt.

4. 1000 - 1500 lt.

5. 1500 - 2000 lt.

6. Daugiau kaip 2000 lt.

3. Jūsų lytis?

1. Vyras

2. Moteris

4. Jūsų šeimyninė padėtis?

1. Susituokęs (-usi)

2. Nevedęs/netekėjusi

3. Išsituokęs (-usi) 

4. Našlys(-ė)

5. Kita (nurodykite)_________________________
5. Jūsų išsimokslinimas?

1. Nebaigtas vidurinis

2. Vidurinis

3. Profesinis 

4. Aukštesnysis

5. Aukštasis

6. Kiek, kokio amžiaus ir lyties Jūsų vaikų lanko vaikų dienos centrą? 

1. Vienas vaikas (parašykite jo lytį ir amžių)________________________________________

2. Du vaikai (parašykite jų lytį ir amžių)___________________________________________

3. Trys vaikai (parašykite jų lytį ir amžių)__________________________________________

4. Daugiau nei trys vaikai (parašykite, kiek vaikų, nurodykite jų lytį ir amžių)______________

_____________________________________________________________________________

7. Kokią ugdymo įstaigą lanko Jūsų vaikas (-ai)? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus)
1. Darželį

2. Priešmokyklinio / ikimokyklinio ugdymo grupę

3. Pradinę mokyklą

4. Pagrindinę mokyklą

5. Vidurinę mokyklą

6. Profesinę mokyklą

7. Nelanko jokios

8. Kitoks atsakymas (parašykite) _________________________________________________

8. Ar Jūsų vaikas (-ai) turi specialiųjų poreikių (klausos, kalbos ar kitų sutrikimų)?

1. Turi

2. Neturi

9. Vaikų dienos centras nuo Jūsų gyvenamosios vietos yra?

1. Iki 3 km. nuo gyvenamosios vietos

2. Daugiau negu 3 km. nuo gyvenamosios vietos 

10. Ko labiausia trūksta Jūsų vaikui (-ams)? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus)                            

1. Visaverčio maisto

2. Tinkamų sąlygų mokytis

3. Drabužių, avalynės

4. Vadovėlių ir kitų mokymo priemonių

5. Negali lankyti būrelių, nes jie mokami

6. Visaverčio poilsio

7. Nėra galimybės išleisti vaiką į ekskursijas, keliones

8. Pramogų (pvz. kino ir pan.)

9. Žaislų

10. Nieko netrūksta

11. Kitoks atsakymas (parašykite) _________________________________________________

11. Kokios organizacijos per paskutinius metus suteikė pagalbą (švietimo, socialinę ir pan.) Jūsų vaikui (-ams) arba Jūsų šeimai? (Pažymėkite tinkamą atsakymo variantą kiekvienoje eilutėje)

	Organizacijos
	Pagalbos sulaukėte keletą kartų
	Pagalbos sulaukėte vieną kartą 
	Pagalbos reikėjo, bet negavote 
	Pagalbos iš šios organizacijos nereikėjo

	Ugdymo  įstaiga (darželis, mokykla ir pan.)
	
	
	
	

	Vaikų dienos centras
	
	
	
	

	Savivaldybės pedagoginė-psichologinė tarnyba 
	
	
	
	

	Vaikų raidos sutrikimų reabilitacijos centras
	
	
	
	

	Vaiko teisių apsaugos tarnyba 
	
	
	
	

	Seniūnija
	
	
	
	

	Nevyriausybinės organizacijos

(pvz. Caritas ir pan.)
	
	
	
	

	Kiti pagalbos teikėjai (įrašykite, kokie)__________________________________________
	
	
	
	



12. Kaip Jus pasiekė informacija apie vaikų dienos centruose teikiamą pagalbą vaikams ir jų šeimoms? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus)

1. Gavome centro bukletą (lankstinuką ir pan.) apie centro paslaugas 

2. Informavo vaiko teisių apsaugos tarnyba

3. Apie centro teikiamą pagalbą sužinojome susitikime

4. Perskaitėme vietos laikraštyje

5. Sužinojome savivaldybės socialinės rūpybos skyriuje

6. Pranešė socialinis darbuotojas

7. Iš pažįstamų

8. Papasakojo kaimynai

9. Internete
10. Išgirdome per televizorių (radiją)
11. Kitoks atsakymas (parašykite) _________________________________________________

_____________________________________________________________________________

13. Ar šiuo metu Jums pakanka informacijos apie vaikų dienos centro teikiamas paslaugas vaikams ir jų šeimoms?

1. Visiškai pakanka

2. Beveik pakanka

3. Gerokai nepakanka

4. Visiškai nepakanka 

14. Jei informacijos apie vaikų dienos centro teikiamas paslaugas vaikams ir šeimoms Jums trūksta, parašykite prašau, kokios būtent informacijos norėtumėte gauti daugiau? (Pažymėkite tinkamus atsakymų variantus)
1. Apie psichologinę pagalbą 
2. Apie specialiojo pedagogo pagalbą (jei vaikas turi regėjimo, klausos ar kitokių sutrikimų)
3. Apie vaiko laisvalaikio galimybes (ekskursijas, būrelius ir pan.)
4. Apie įvairią buitinę pagalbą vaikui ir tėvams (pvz. vaiko maitinimas)   
5. Apie pagalbą vaikui mokantis 
6. Kokios dar informacijos (parašykite) ____________________________________________
15. Ar Jūsų vaikas (-ai) noriai lankosi vaikų dienos centre?

1. Labai noriai

2. Gana noriai

3. Gana nenoriai

4. Labai nenoriai

16. Kiek maždaug dienų per mėnesį Jūsų vaikas naudojasi vaikų dienos centro paslaugomis? (įrašykite dienų skaičių __________________)

17. Kaip dažnai su vaikų dienos centro darbuotojais aptariate savo vaiko (-ų) auginimo problemas?

1. Maždaug kartą per savaitę ir dažniau

2. Kokį kartą per kelias savaites

3. Maždaug kartą per mėnesį

4. Maždaug kartą per kelis mėnesius ir rečiau
5. Kitoks atsakymas (parašykite) _________________________________________________
18. Ar Jums reikėjo tokios vaikų dienos centro paramos Jūsų vaikui arba Jūsų šeimai ir ar ji buvo suteikta (Pažymėkite tinkamą atsakymo variantą kiekvienoje eilutėje)

	vaikų dienos centro paramos formos 
	Tokios paramos nereikėjo
	Tokios paramos reikėjo ir ją gavome
	Tokios paramos reikėjo, bet jos negavome

	1. Užsiėmimai pagal vaiko pomėgius
	
	
	

	2. Psichologo pagalba
	
	
	

	3. Vaiko maitinimas
	
	
	

	4. Specialiojo pedagogo pagalba (jeigu vaikas turi klausos, regėjimo ar kt. sutrikimų)
	
	
	

	5. Pedagogo pagalba (padedama vaiką  prižiūrėti, ugdyti ar parengti mokyklai)
	
	
	

	6. Fizinis lavinimas
	
	
	

	7. Kompiuterinio raštingumo mokymas
	
	
	

	8. Pažintinės išvykos, ekskursijos, stovyklos
	
	
	

	9. Nukreipimas į kitas įstaigas (sveikatos, psichologinės pagalbos ir pan.)
	
	
	

	10. Pagalba namuose
	
	
	

	11. Bendri šeimų su vaikais renginiai (pvz. išvykos, šventės, stovyklos, užsiėmimai ir pan.)
	
	
	

	12. Pagalba įvairiais buities klausimais (tvarkant biudžetą, socialines išmokas ir pan.)
	
	
	

	13. Naudinga informacija apie rūpinimąsi vaiku ir kitais klausimais
	
	
	

	14. Kita dienos centro parama (parašykite) __________

______________________________________________
	
	
	


19. Prašytume įvertinti pagalbos teikiamos Jūsų vaikui organizavimą vaikų dienos centre? (Pažymėkite tinkamą atsakymą kiekvienoje eilutėje)

	Organizavimas
	Sutinku
	Turbūt sutinku
	Turbūt nesutinku
	Nesutinku

	1. Pagalba suteikiama laiku (tada kada reikia vaikui)
	
	
	
	

	2. Pagalba atitinka vaiko poreikius
	
	
	
	

	3. Pagalbą teikia kvalifikuoti specialistai
	
	
	
	

	4. Prireikus nesunku ją gauti
	
	
	
	


20. Ar apskritai iš vaikų dienos centro gauta pagalba esate patenkintas (-a)? Prašytume negalvoti tik apie vieną ar kitą pagalbos atvejį, vertinkite apibendrintai.

1. Visiškai patenkintas (-a)

2. Daugiau patenkintas (-a), negu nepatenkintas (-a)

3. Daugiau nepatenkintas (-a) negu patenkintas (-a)

4. Visiškai nepatenkintas (-a)

Nuoširdžiai dėkojame už Jūsų atsakymus

Jeigu norėtumėte ką nors pridurti, prašytume išdėstyti visas savo pastabas.

................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Pirmieji klausimai susiję su bendro pobūdžio informacija apie Jūsų institucijos veiklą





Dabar norime paklausti apie Jūsų atstovaujamos organizacijos įgyvendinamo (-into) projekto iš Nacionalinės vaikų dienos centrų programos lėšų 2007 m. rezultatyvumą





Įgyvendinant projektus neišvengiamai kyla vienokių ar kitokių sunkumų. Todėl pabaigoje keletas klausimų apie juos.





Pirmieji klausimai susiję su bendro pobūdžio informacija apie Jūs ir Jūsų vaiką (-us)





Dabar norime paklausti Jūsų nuomonės apie vaikų dienos centro, kurį lanko Jūsų vaikas (-ai) veiklą








� Socialinės paslaugos šeimoms, auginančioms vaikus: būklė ir perspektyvos (sociologinio tyrimo ataskaita). Internete žr.: � HYPERLINK "http://www.smm.lt/svietimo_bukle/tyrimai_sb.htm" ��http://www.smm.lt/svietimo_bukle/tyrimai_sb.htm� 


� Collins. Dictionary of Sociology. Second ed. by Daid Jary & Julia Jary. HarperCollins Publishers, 1995, p.140.


� Lewis O. La Vida: A Puerto Rican Families in the Culture of poverty. San Juan and New York: Vintage, 1968.


� Kimenyi. Inner-City Poverty: The Ghetto Underclass.// http://www.maxwell.syr.edu/maxpages/classes/ECN258/undercla.htm


� Empirinių duomenų surinkimo sunkumai tyrimo metu netiesiogiai leidžia manyti, kad dalis centrų atstovų apskritai yra gerokai nuvertinę elektroninio ryšio priemones, pavyzdžiui, ne kartą pasitaikė atvejų, kuomet vienas ar kitas centro atstovas teigė nereguliariai tikrinantys elektroninį paštą arba sunkoka buvo tokį el. p. adresą identifikuoti. 
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